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- Muﬁ das sein?“ Es muf.
/4 Beim Interview hatte er

,,I.es?n
ist
asozial”

Die , Frankfurter
Allgemeine” hat das
Erbe des
Literaturmonuments
Marcel Reich-Ranicki
einem 29jiihrigen
anveriravt. Wer ist
Frank Schirrmacher?

den Fototermin versprochen.
Doch jetzt spiegelt sich im Ob-
jektiv der Kamera erstmal deut-
licher Unwillen des Objekts.
,Freunde meinen, auf Fotos
sehe ich aus wie ein Vorstands-
sohn aus dem Taunus, der mit
seinem schwarzen GTI morgens
ins Jura-Seminar fihrt.“ Wie
gut, dafl sie und spitestens seit
dem 1. Januar 1989 auch andere
es besser wissen: Seit diesem
Zeitpunkt steht sein Name im
Impressum der ,Frankfurter
Allgemeinen  Zeitung“: Dr.
Frank Schirrmacher, Ressortlei-
ter fir Literatur und literari-
sches Leben.

Seine Berufung hat nicht nur
in der Buchwelt fiir Furore ge-
sorgtund ihm in ,, Tempo“ einen
Platz unter den 20 Deutschen
fiir die 90er Jahre beschert. Weil
er mit 29 Jahren den Schreib-
tisch des Literaturpapstes Mar-
cel Reich-Ranicki und den
Chefsessel im wohl einflufi-
reichsten deutschen Literatur-
ressort tibernommen hat, beju-
belte ihn das Zeitgeist-Magazin
als ,das Wunderkind des Feuil-
letons“. Schlimm fand er das,
und ,,Kind“, also nein, mit 29
Jahren sei man ja so jung auch
nicht mehr. Und tberhaupt,
was da alles Gber ihn geschrie-
ben stand, vollig verzerrend, zu-
sammenhanglose Zitate, einfach
»grauenhaft®.

Die Vorschufllorbeeren, mal
mit Gold, mal mit Gift bespren-
kelt, haben ihn vorsichtig ge-
macht. Interviews will er im
Moment eigentlich keine geben,
aber na ja. Nach zwei Telefona-
ten und einem Brief klappt es
schliefflich doch. Der verein-
barte Lokaltermin findet in ei-
nem Frankfurter Chinarestau-
rant statt, wo ihm gleich zur
Frithlingsrolle eine Uberra-
schung mitserviert wird: ,Sie
kenne ich®, meint der Kellner
strahlend. ,,Sie haben doch mit
Literatur zu tun. Frank Schirr-
macher nickt verbliifft ob dieser
exotischen Frucht seines fri-
schen Ruhms und kann es kaum
fassen: also, dafl ithn die Fach-
welt kenne, sei ja nun nicht er-
staunlich, aber ein chinesischer
Kellner . . .

Die Verwunderung steht ihm
immer noch im Gesicht ge-

Fotos: Alexander Englerp

schrieben, als er die Frage nach
seinem Werdegang beantwor-
tet. Der gebiirtige Wiesbadener
hat eigentlich immer schreiben
wollen, obwohl sein Traumbe-
ruf zu Schulzeiten eigentlich der
eines Naturwissenschaftlers ge-
wesen ist. Doch die Studienwahl
fiel schlieSlich auf Germanistik
und Anglistik  (Heidelberg),
Philosophie  und  Literatur
(Cambridge). Nach dem Magi-

sterexamen 1984 bewarb er sich
erfolgreich um eine Hospitanz
in der Feuilleton-Redaktion der
LF.A.Z.“. Der Hospitanz folgte
der Redakteursvertrag ab 1. Juli
1985, parallel dazu die Promo-
tion zum Dr. phil. Als Redak-
teur erwies er sich in der
LEAZ < bald schon als der
richtige Mann zur richtigen Zeit
und vor allem am richtigen Ort:
Weil er thm ,von deutschen
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Kritikern der jiingeren Genera-
tion der Begabteste“ schien,
wihlte Literaturchef Marcel
Reich-Ranicki den fast 40 Jahre
jingeren Frank Schirrmacher zu
seinem Nachfolger, entschei-
dend unterstiitzt vom verant-
wortlichen Herausgeber Joa-
chim Fest.

Bei aller anerkannter Fach-
kompetenz des Auserwihlten,
zeigte die sonst meist konserva-

Literaturpaare
fir Schirrmacher:
Beckett zu Kafka,

Boll zu Simmel

tiv eingestellte ,F.A.Z., damit
nicht ein ungeahntes, geradezu
revolutionires Mafl an Risiko-
bereitschaft? ,Wissen Sie, im
Zusammenhang gesehen relati-
viert sich die Entscheidung fir
meine Person®, meint Frank
Schirrmacher  gelassen, und
seine Erklarung klingt mehr
nach echter Uberzeugung als
koketter Bescheidenheit. Seine
Berufung stehe nicht fiir perso-

nelle Revolution, sondern fiir
Re-novierung der Redaktion.
Er sei zwar im Haus der jlingste
Ressortleiter, aber junge, fihige
Redakteure, zum Teil erst An-
fang 20, gebe es dort eine ganze
Menge. Der ,F.A.Z.“-Geist sei
konservativ im positiven Sinne,
geprigt von einer Mischung aus
Mut zum Risiko und der Selbst-
sicherheit einer Zeitung, die
weifl, dafl sie einen Fehlschlag
verkraften kann.

Natiirlich sei die Entscheidung
anfangs auch fir ihn eine
Uberraschung gewesen, denn
daff er so schnell vom Start ans
Ziel kommt, damit hat auch er
kaum gerechnet. Schliefllich ist
der neue Posten kein Sprung-
brett mehr, sondern bereits Er-
fullung  seines  Lebensziels.
sJetzt kommt es darauf an, ihn
mit Inhalten zu fillen.“ Sein
Ton lifit dabei keinen Zweifel,
daf} er diese Aufgabe mit dem
gleichen Geist angeht, der ihm
nach eigenem Bekunden die
Moglichkeit dazu gab.

Dafl sein Alter ihm Autori-
titsprobleme bei den fast 100 fe-
sten freien Mitarbeitern, darun-
ter viele namhafte Literaturpro-
fessoren und Schriftsteller wie
Siegfried Lenz, und den vier Re-
dakteuren ,seines Ressorts®
verschafft, ist fiir ihn keine
Frage. Fast beilaufig hakt er die-
sen Punkt ab: ,Ich bin nicht so
weich, wie ich vielleicht wirke.“
Mit der Durchsetzung seiner
Vorstellungen habe er keine
Probleme. Auch nicht mit dem
Schatten und Ruf seines Vor-
gingers, des ,Marcel-Dampf in
allen Gassen®, dem laut , Frank-
furter Rundschau“ die Vorstel-
lung zu verdanken ist, ,Litera-
turkritik sei heute gar keine
mehr, solange sich nicht der
Kritiker als Zirkulationsagent
der massenhaft frei flottieren-
den Forderungsgelder und -Sti-
pendien betitigte“?

Frank Schirrmacher betont
den historischen Verdienst
Reich-Ranickis“, der den Leu-
ten klargemacht habe, ,ihr seid
eben nicht so vollstindig
Mensch, wenn ihr Literatur
nicht kennt“. Von seinem Vor-
ginger spricht er mit dem Re-
spekt, mit dem sich ebenbiirtige
Partner begegnen. Im Moment
sei es eben so, dafl ,,Reich“ mehr

~Von den jungen
deutschen
Kritikern der
Begabteste”




»Ich wehre mich dagegen, eine
Figur im Wohnzimmer zu sein.“

zum schreiben komme als er,
beim Druck aber auch nicht an-
ders behandelt werde wie die
anderen hochqualifizierten Au-
toren auch. Distanz iufiert sich
allenfalls indirekt, so wenn er
iiber Literaturbetrieb im Fern-
sehen spricht, wo Marcel Reich-
Ranicki ein gern gesehener Gast
ist. Er, Schirrmacher zum Fern-
sehen? Da konnten die bieten,
was sie wollen. ,Ich wehre mich
dagegen, eine Figur im Wohn-
zimmer zu sein.“ Ohne sich auf
seinen Vorginger zu beziehen,
macht er eigene Positionen
deutlich: etwa zur Macht eines
Literaturkritikers, in dessen
Zeitung pro Jahr weit iiber 1000
Biicher besprochen werden —
mehr als in jeder anderen Zei-
tung — und der damit mafigeb-
lich das Schicksal von Biichern
und Autoren beeinfluf3t.

Diese Macht ist fiir Schirrma-
cher erst mal nur ,eine soge-
nannte“, einfach ,eine mini-
male“ im Vergleich zu irgendei-
nem drittklassigen Abteilungs-
leiter einer Bank, der iiber ein
Bauprojekt in der brasiliani-
schen Provinz entscheiden, Mi-
nen schliefen oder 6ffnen
konne. ,,Unsere Macht ist wirk-
lich sehr begrenzt und vielmehr
eine moralische Frage, die sich
auf die Psyche der Schriftsteller
bezieht, was man den Menschen
zumuten kann.“ Und aufler-
dem: ,Wir konnen natirlich
Leute ziemlich bekannt ma-
chen, aber wenn die dann nicht
so gut sind, setzen sie sich auch
nicht durch.“ Seine personliche
Macht beschreibt er niichtern:
Wenn jemand ein viertklassiges
Werk in der Rezension hoch-
lobe, aber die Argumente ihn
nicht iberzeugen, werde er eben
den Druck verhindern: ,Dafiir
hat man ja nun diese Position.“
Auflerdem sei er von einem
Netz an Beratern umgeben, die
ebenfalls zur Urteilsfindung
beitragen.

Die Zeit der Kritikerpipste
sei einfach vorbei. Zeitgemafler
erscheinen ithm da eher Perso-
nen wie der Amerikaner Bob
Silvers, Editor der ,,New Revue
of Book“, den nach Meinung
seines jungen deutschen Kolle-
gen vor allem zwei Dinge aus-
zeichnen: Erstens redigiere er
ein herausragendes Literatur-
blatt. Zweitens beschaffe er da-
fur hervorragende Autoren.
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Unangefordertes wird
nicht gedruckt

nd wie beschafft Frank

Schirrmacher seine Auto-
ren? Neben persénlichen Kon-
takten bietet ihm das ressort-
eigene Personenarchiv Unter-
stitzung: dort ist jeder, der seit
der Grindung der ,F.A.Z.“
1949 im Literaturteil etwas ver-
offentlicht hat, mit einer eigenen
Karteikarte registriert. Die tig-
lichen Einsendungen werden
alle von ihm selbst und minde-
stens einem weiteren Redakti-
onsmitglied gelesen, darunter
die von empfohlenen Autoren
setwas genauer®. Zum Redakti-
onsprinzip gehore jedoch, keine
unaufgefordert eingeschickten
Manuskripte, insbesondere Re-
zensionen, zu drucken. Die eher
seltenen Ausnahmen bestitigen
die Regel.

Uber befreundete Schriftstel-
ler selbst etwas zu schreiben,
verbietet thm das Gebot der
Neutralitdt. Objektivitit hinge-
gen habe keinen Platz in der Li-
teraturkritik: ,Niemand, der
die Zeitung liest, will Objektivi-
tit, sondern ein begrindetes
Urteil.“ Und da habe jeder seine
eigenen Prinzipien. Er person-
lich neige sehr zur historischen
Betrachtung.

Sind Kritiker selbst verkappte
Schriftsteller? Also, er zumin-
dest habe nicht (mehr) den Ehr-
geiz, mit eigenen Werken die Li-
teratur zu bereichern. ,,Wenn
ich in der Schublade lauter un-
vollendete Romane hitte, wire
ich doch kreuzungliicklich®,
meint er, lacht und widmet sich
mit Messer und Gabel dem
kleingehackten Hihnchen, be-

vor sein Essen endgiiltig kalt
wird. Ein paar Bissen spiter be-
schreibt er die Aufgaben des
SF.A.Z.“-Literaturressorts, das
fiir Schirrmacher drei Funktio-
nen zu erfiillen hat: Grundsitz-
lich zunichst — den Leser zu in-
formieren. Obwohl die
LF.A.Z.“ mit ihren vielen Be-
sprechungen wohl als einzige
Tageszeitung auf der Welt einen
fast vollstindigen Uberblick
iber die Produktion eines Lan-
des gebe, sei ein Rundum-Ser-
vice natiirlich trotzdem ein Pro-
blem, weil immer nur eine Aus-
wahl méglich ist.

Als zweites: dem breiten Le-
serpublikum die Bedeutung der .
Literatur als Teil des Lebens na- -
hezubringen, zu zeigen, Litera-
tur habe einen Wert an sich, ei-
nen gesellschaftlichen, sozialen
Wert. ,Das ist eine sehr wich-
tige Aufgabe, die die ,F.AZ.S
mehr als andere Zeitungen er-
fiillen kann, eben weil sie von so
unterschiedlichen Leuten gele-
sen wird und ihnen zeigen kann,
ohne Literatur seid ihr eben nur
Frakturmenschen. Die dritte
Funktion — den Leser zu for-
dern, ithm auch Unbekanntes
und schwierige Lektiire ,,zuzu-
muten®, zum Beispiel einen bis-
her unverdffentlichten Text von
Samue] Beckett oder politische
Gedichte des Exil-Polen Adam
Zagajewski. ,Das ist eine unge-
heure Chance zur im weitesten
Sinne politischen Bewufitseins-
bildung des Lesers. Sie mussen
sehen, dafl es so einfach wie im
Fernsehen nun auch wieder
nicht geht.”
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.berhaupt Politik — Litera-
turkrittk —  Fernsehen.
Uber dieses Beziehungsgeflecht
kann sich Frank Schirrmacher
so in Rage reden, dafl auch seine
Haarlocken heftig in Bewegung
geraten. Der Fall des agypti-
schen Nobelpreistrigers Nagib-
Machfus beispielsweise — fiir
ihn ein typischer Fall der ,Ver-
logenheit“ gewisser Literatur-
kritiker, die mit Dritte-Welt-
Klischees Literatur beurteilen
und sich damit ihr politisches
Gewissen und intellektuelles
Selbstbewufitsein fiir ihre avant-
gardistischen Parties erschrei-
ben“. Dabei hitten sie noch
nicht mal Proust begriffen oder
die Bedeutung von Beckett er-
kannt, diese Art der Literatur als
Selbsterkenntnisprozeff mit ih-
ren sozialpolitischen Fragen.
Das Literaturverstindnis sol-
cher , Avantgardisten®, die Sim-
mel verreifien und Nagib Mach-
fus preisen, habe fir ihn das
gleiche geistige, intellektuelle
Niveau wie das eines Prosemi-
nars von 1968, schimpft Frank
Schirrmacher.

Stichwort Simmel: In welche
Kategorie gehoren denn die Re-
zensionen von Romanen des
vielgeschmihten Erfolgsautors?
Literaturkritiker Schirrmacher,
derinder ,F.A.Z.“ den Simmel-
Roman ,Denn mit dem Clown
kamen die Trianen“ seinerzeit
(positiv) besprochen hat, holt
tief Luft zu einer langen Erkla-
rung: ,In der gesamten Kultur
finden Sie heute mindestens
zwel verschiedene Ebenen: die
der einfachen, unmittelbar ver-
stindlichen Kultur und die der
absolut hermetischen Kultur. In
der Wissenschaft ist das nicht
anders wie in der bildenden
Kunst und der Literatur. Neh-
men wir hier die hermetische
Ebene, also sagen wir Fontane,
Joyce, Kafka, Musil, Beckett
beispielsweise. Die brauchen
keine Leser in dem Sinne, als sie
thren Zweck in der Fortent-
wicklung der Literatur an sich
erfillen: Kafka hat sehr genau
die realistischen Romane des 19.
Jahrhunderts gelesen und darauf
aufbauend die Literatur ein
Stiick weitergebracht. Beckett
wiederum hat ohne Zweifel Jo-
yce und Kafka sehr genau gele-
sen und erneut die Literatur
weiterentwickelt. Diese Ebene
funktioniert also in sich selbst.“

Angriff auf die iranischen
Amok-Ajatollahs am 23. Februar
auf Seite 1. Trotz einer
Morddrohung

Auch Frank Schirrmacher hat
Kafka sehr genau gelesen, uber
den  Konstruktivismus  bei
Kafka promoviert und 1986 als
Herausgeber den Band ,, Vertei-
digung der Schrift. Kafkas ,Pro-
zef} “  veroffentlicht. Keine
Frage also, wie seine Sympa-
thien verteilt sind: ,Dieser
Klasse, die wie in der Physik
eine Art Halbwertzeit von etwa
50 Jahren hat, bis thre Wirkung
erkennbar wird, werde ich in
der ,F.A.Z.° immer einen gro-
flen Raum einriumen, sie stiit-
zen, hegen und pilegen.”

Nicht ohne sich zu vergewis-
sern, dafl seine Zuhorerin ihm
folgen kann, fahrt er fort: ,Die
andere Klasse braucht nur Le-
ser, weil sie das ausspricht, was
der aktuellen Zeit gemifl ist.
Dazu gehort Heinrich Boll
ebenso wie Johannes Mario
Simmel, wenn auch beide von
unterschiedlicher Qualitit sind.
Boll hat ein paar Bilder gefun-
den, die sind irre. Zum Beispiel
der Intellektuelle als Clown auf
den Stufen einer Kirche. Da ist
einfach alles drin, und so etwas
kann Simmel nun tberhaupt
nicht. Aber dennoch, beide sind
Vertreter einer Klasse — eben
der des realistischen Romans.
Und wenn die derzeitige Kluft
zwischen dieser und der ande-
ren Ebene weiter so wichst wie
derzeit, wird Simmel gegen
Ende der 90er Jahre ein gar nicht
mehr  so  unterscheidbarer
Schriftsteller sein. Die alte Frage
nach dem Verhiltnis von Litera-
tur und Wirklichkeit stellt sich
heute vollig neu. Die Realitit
unserer Zeit ist doch, dafl der
Verwaltungsmensch, der tiber
Atomkraftwerke befindet, da-
mit die weitreichendsten Ent-
scheidungen in unserem Jahr-
hundert treffen kann, bedeutsa-
mer als jeder Politiker zuvor. In
diesem Prozef} hat die Literatur
noch nicht die Mittel des Um-
gangs und der Rezeption gefun-
den.“ Mit dieser disteren Fest-
stellung beschliefit er den lei-
denschaftlichen Vortrag und
nippt an seinem Glas Bier.

ie Zustandsbeschreibung der
Literatur fihrt zur Frage
nach dem Leser. Daf} das Fern-
sehen aus den Lesern blofle Zu-
schauer macht, die Gefahr sieht
er nicht. Im Gegenteil: ,Ich

Chi i ist ein Fundamentalist.
Sem;ﬁtffddmhnng gegen den engli-
Schriftsteller Salman Rushdie

aﬁﬁ' soiRe die westliche Welt daran
erinnern, daB auch sie fundamentale
Prinzipien m verteidigen hat: dxe der

und daB sie auf den Schutz des
}.ebeas offichtet ist. Jetzt treffen

aufeinander,
Hné dabei wird offenbar, daB unser
hanneamﬁ-esdam Bild einer groBen,
,ﬁmd@chan Weltkultur nicht zutrifft.
- der zvilisierten

Wenn Pufhdie fickt

Von Frank Schirrmacher

: C{mmemm nﬁ‘enzr Aufruf, den engh-
_ schen Schnﬁseeﬂa,kushdze gegen

- ~ sind
sch!appeuden, fast widerwilligen Re‘
_ aktionen groBer Teile der europii-
schen Qﬁ‘enthch?ut Es hat Tage

Vmehmgdnrchdte?ohmalseme
Art Folter werden - so
jedenfalls findet man es in vielen
Selbstdarstellungen. Man hat nicht

zum Mord auf, weil raa das finfte
Gebot verletzt.

Seit dem Mordﬁsfehi Chomeinis
befindet sich die zivilisierte Welt im
Zustand der Selbstverteidigung. Was
sie jetzt tut oder zu tun unterlaBt,
wird unabsehbare Wirkungen fiir ihre

Grundsi

Schriftstel-
ler und ihre Imtatam Iacheln; aber
was bedeutete es, wenn unsere Kultur
eiumal mit der Erinnerung fertig
werden miiBte, daB in ihrer Mitte ein
Schriftsteller von einem Staat zu Tode
gehetzt wurde, wihrend sie aus Angst
oder Unfahigkeit schwieg? ,

Vor diesem Hintergrund w:rd das
Verwmsp;e!, das der deutsche Verlag
Rushdies mit der Verdffentlichung
der ,Satanischen Verse” treibt, noch
unrithmlicher. Bis jetzt ist unklar, ob
das Buch erscheinen wird, und wenn
ja, wann. Auch der Borsenverein des
Deutschen  Buchhandels hatte 7zu-
nachst nichts Besseres zu tun, als

| einen Seitenhieb auf den Schriftsteler

Hans Magnus Enzensberger zu fithren
schen Verlag. Enzensbergar, im Aue

| genblick die cinzige deutliche Stimme
die | der Empérung, hatte dem Verleger

Feigheit* vorgeworfen und sich als
Herausgeber des Buches angeboten.
Anstatt im Augenblick der Gefahr
zusammenzubalten, kritisierte  der
Borsenverein den Schriftsteller wegen
seiner ,MaBlosigkeit®. GewiB, man
kann niemanden zum Mut zwingen.
Aber man sollte denen, die gerne das
Patronat iiber das Buch fibernehmen
wuxdr:n t 2

Mandarfsxchﬁberéne&muon

Molﬂkﬁlhplotts bis heute nicht be-
‘ gnﬁ'm Dabei liegt auf der Hand, wie
Chomeini:

reagwren hat: Rushdies Buch muB

gedruckt werden, und Iran muB mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln

~ Zu den MiBverstéindnissen mancher
intellekméﬂe: gehort auch das bassarA
wisserische  Argument,
_Rushdie ‘wolle die westliche Welt nur |

. ihre Vorstellungen von Kultur und
Moral pepen die des lslam - mit

_ Sanktionen und Protesten durchset-
‘ r kein westlicher Staat dringt
- mit Soldaten in Iran ein, um dort die
Respeku rung der Menschenrechte
} Maschinengewehr zu erzwin-
westlicher Staatsmann ruft

glaube, daf} der Fernsehkonsum
abnehmen wird. Der alltégliche
Wahnsinn, was zum Beispiel
mit der Umwelt passiert, fithrt
die Menschen wieder zum Le-
sen — als Lebensform und Er-
fahrungswert an sich.“ Lesen sei
eigentlich eine Herausforde-
rung an sich selbst, weil eine
asoziale Form des Verhaltens:
>Musik hoéren kann ich mit
mehreren, lesen aber nur ganz
allein.” Und welche Mittel will
er einsetzen, um das ,asoziale
Verhalten zu férdern? Hat er
neue, eigene Vorstellungen fiir
den Literaturteil der ,F.A.Z.“?
»Ja, aber sage ich nicht“ und
lockt stattdessen zum Lesen:
,Schauen Sie sich mal unsere
Frithjahrsbeilage an, da werden
zum Beispiel ein paar neue Sa-

chen dabei sein!“
Annette Milz

im  Fall |

Schriftsteller,
auch Jomxhsten in ailer Welt tref-
fen.
Deshalb muB daf Wwﬁen Jran

sollte Rushdie sterben. Der &]atollah
muB wissen, daB er die Welt nicht
cinschiichtern wird und daB diese
Welt bereit ist, fir ihre Prinzipien
Opfer zu bringen. Dabei zihit jeder
Tag. Diejenigen aber, die cinen Mord-
befehl ,verstehen und ,erkldren"
wollen, sollten sofort damit aufhdren.
‘Was immer an religioser Irritation
durch Rushdies Buch bervorgerufen

‘aein mag: es ist,mit der: Drohung

pohhschen, sondern
Kkulturellen Konilikte der

zeit. Wie er zu Iosen sein wird, weib
 niemand. Aber Iran muB hegrmfcn.

daB eine bis aufs AuBerste erregle
Welt zu Salman Rushdie steht.

Neue Ideen?
»Sug ich
nicht”

wegen seiner Attacken auf den deut-




